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Monitoring jezior wojewodztwa podlaskiego w 2009 roku

Badania jezior wykonano uwzgledniajac zalecenia zawarte w projekcie rozporzadzenia
dotyczacego prowadzenia monitoringu wod powierzchniowych (obecnie rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 13 maja 2009 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych
czesci wod powierzchniowych i podziemnych [Dz.U. Nr 81, poz. 685]). Monitoring diagnostyczny
przeprowadzono w okresie wiosennym (IV=V 2009), na poczatku lata (VI-VII 2009) oraz w czasie
szczytu stagnacji letniej (VI11-1X 2009) oraz dodatkowo w okresie jesiennym (X 2009). Monitoring
reperowy prowadzono co miesiac w sezonie wegetacyjnym (111 — X 2009).

Na miejscu przeprowadzano pomiary temperatury wody i powietrza, gtebokosci w punktach
pomiarowych jezior, widzialnosci krazka Secchiego, przeptywu wody w przekrojach pomiarowych
ciekow. Dodatkowo w terenie przeprowadzano pomiary niektérych fizykochemicznych wiasciwosci
wody za pomoca przenosnych miernikdw WTW Oxi 330/Set i WTW Oxi 197 (temperatura, zawartos¢
tlenu rozpuszczonego). Oznaczenia fizykochemiczne, bakteriologiczne i hydrobiologiczne waod
wykonano w Pracowni w Suwatkach Laboratorium WIOS Biatystok w oparciu o obowiazujace
metodyki i normy. Cze$¢ oznaczen chemicznych wykonano w pracowniach w Biatymstoku i L.omzy.

Ocene jakosci wod jezior wykonano w oparciu 0 rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
20 sierpnia 2008 r. w sprawie sposobu Kklasyfikacji stanu jednolitych czesci wdd powierzchniowych
(Dz.U. Nr 162, poz. 1008). Podstawa oceny sa wskazniki biologiczne: chlorofil ,,a” jako wskaznik
intensywnosci rozwoju fitoplanktonu, wskaznik okrzemkowy dla jezior OIJ charakteryzujacy
fitobentos oraz wskaznik ESMI (makrofitowy indeks stanu ekologicznego) charakteryzujacy stan
roslinnosci naczyniowej w jeziorze. W zaleznosci od typu i rodzaju jeziora wartos¢ wskaznikoéw
biologicznych przypisana jest jednej z 5 klas:

I klasa — stan bardzo dobry,
Il klasa — stan dobry,

I11 klasa — stan umiarkowany,
IV klasa — stan sfaby,

V klasa — stan z#y.

Jesli wybrane wskazniki biologiczne wskazuja na stan dobry lub bardzo dobry klasyfikacje weryfikuje
si¢ wskaznikami fizykochemicznymi (widzialnos¢ krazka Secchiego, tlen rozpuszczony nad dnem w
okresie letnim lub natlenienie hypolimnionu tlenem, przewodnos¢, azot ogdélny i fosfor ogdlny) oraz
wskaznikami z grupy substancji szczeg6lnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (specyficzne
zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne) i ustala sie klasyfikacje stanu ekologicznego jeziora.

Réwnolegle przeprowadza sig¢ ocene stanu chemicznego na podstawie chemicznych wskaznikow waéd
(substancje priorytetowe i inne substancje zanieczyszczajace wg KOM 2006/0129(COD)).

Stan ekologiczny i stan chemiczny decyduja o stanie jednolitej czesci wéd takiej jak jezioro lub inny
naturalny zbiornik wodny — stan dobry lub stan zty (ponizej dobrego).

W 2009 roku w wojewodztwie podlaskim monitoringiem objeto nastepujace zbiorniki wodne:

— Jezioro Diugie Wigierskie — monitoring reperowy,

— Jezioro Gremzdel — monitoring reperowy,

— Jezioro Muliczne — stanowisko uzupetniajace monitoringu reperowego,
— Jezioro Okragte Wigierskie — stanowisko uzupetniajace monitoringu reperowego,
— Jezioro Biate Augustowskie — monitoring diagnostyczny,

— Jezioro Drestwo — monitoring diagnostyczny,

— Jezioro Kolno — monitoring diagnostyczny,

— Jezioro Necko — monitoring diagnostyczny,

— Jezioro Rospuda Augustowska — monitoring diagnostyczny,

— Jezioro Sajno — monitoring diagnostyczny,

— Jezioro Staw Wigierski — monitoring badawczy.

Ponizej przedstawiono wstepna klasyfikacje stanu ekologicznego i stanu chemicznego ww. jezior.
Na koncu przedstawiono tabele ze wstepna oceng stanu jednolitych czesci wod (JCW) jeziornych.



Jezioro D#ugie Wigierskie

Powierzchnia: 80,0 ha. Gtebokos¢ maksymalna: 14,8m Objetos¢: 5.923,6 tys. m®
Dorzecze: jezioro Wigry — Czarna Hancza — Niemen — Baltyk
Potozenie administracyjne: wojewodztwo podlaskie, powiat suwalski, gmina Suwalki.
Kod JCW: PLRW8000256439 Kod zbiornika: 30619
Kod i wspétrzedne stanowisk pomiarowo-kontrolnych:
e stanowisko 01 (PL07S0802_0001) — N 54°01'33" — E 23°01'15"
e stanowisko 02 (PL07S0802_0002) — N 54°01'20" — E 23°02'12"
Okres badan: sezon wegetacyjny 2009 r.
(2009-04-21)  (2009-05-19) (2009-06-23) (2009-07-14) (2009-08-20) (2009-09-21) (2009-10-20)
Rodzaj monitoringu: reperowy Typ makrofitowy jeziora: ramienicowy gfeboki
Stratyfikacja jeziora: stratyfikowane Wspoétczynnik Schindlera: 1,3 Wplyw zlewni: maty
Typ abiotyczny jeziora: 6 a (o wysokiej zawartosci wapnia, o duzym wpfywie zlewni, stratyfikowane)

Rodzaj antropopresji: —



Wstepna ocena stanu ekologicznego Jeziora DZugiego Wigierskiego w 2009 roku

Wskaznik wlg/ir?izkbéa\l/v Minimum Data Maksimum Data Srednia Grg/nliJca Ocena
Wskazniki biologiczne
Chlorofil ,.a" [ug/l] 14 <1 2009-06-23 12,16 2009-06-21 4,0 8 [
Makrofity (ESMI)" 1 0,506  |2009-09-09 0,506  |2009-09-09| 0,506 0,506 I
Fitobentos (OIJ)1 1 0,21 2007-10-15 0,21 2007-10-15 0,21 0,3 v

ocena biologiczna

Wskazniki fizykochemiczne (br

stan dobry

ane pod uwage, gdy ocena biologiczna wskazuje na i bardzo dobry)

Widzialno$¢ krazka Secchiego

14 14 2009-08-20 4,7 2009-06-23 31 2,5 dobr
(SD) [m] Y
Tlen rozpuszczony nad dnem _ _ _ _ _ _ 4 nie
w okresie letnim [mg O/I] dotyczy
Srednie nasycenie hypolimnionu 0. A ponizej
tlenem w okresie letnim [%)] 8 08 2009-09-21 22,7 2009-06-23 7.4 10 dobrego *
Przewodnos¢ w 20°C

14 290 2009-08-20 353 2009-10-20 318 600 dobry
[uS/em]
Azot ogdéiny

14 0,91 2009-10-20 1,8 2009-06-23 1,25 1,50 dobry
[mg N/
Fosfor og6lny

14 0,001 2009-09-21 0,035 2009-07-14| 0,015 0,060 dobry

[mg P/

Substancje szczego6lnie szkodl

iwe dla srodowiska wodnego — specyfi

czne zanieczyszczenia sy

ntetyczne i niesyntetyczne (brane

pod uwage, gdy ocena biologiczna wskazuje na stan dobry i bardzo dobry)
2009-04-21 2009-04-21
2009-06-23 2009-06-23
Arsen [ma/l] 4 <0,02 2009-08-20 <0,02 2009-08-20 <0,02 0,05 dobry
2009-10-20 2009-10-20
Bar [mg/l] 4 0,022 2009-08-20 0,030 2009-10-20 0,030 0,5 dobry
2009-04-21 2009-04-21
2009-06-23 2009-06-23
Bor [ma/l] 4 < 0,05 2009-08-20 < 0,05 2009-08-20 < 0,05 2 dobry
2009-10-20 2009-10-20
2009-04-21
Chrom [mg/l] 4 <0,002 |2009-06-23 0,002  |2009-08-20| 0,002 0,05 dobry
2009-10-20
2009-04-21
Cynk [mg/l] 4 <002 |5009.06.23 0,137  |2009-08-20| 0,137 1 dobry
L 2009-04-21
Miedz [mg/l] 4 < 0,004 2009-06-23 0,012 2009-08-20 0,012 0,05 dobry
2009-04-21
Glin [ma/l] 4 0,02 2009-06-23 0,03 2009-08-20 0,03 0,4 dobry
2009-10-20
2009-04-21 2009-04-21
2009-06-23 2009-06-23
Fenole lotne [mg/l] 4 <0,001 2009-08-20 <0,001 2009-08-20 <0,001 0,01 dobry
2009-10-20 2009-10-20
2009-04-21 2009-04-21
L 2009-06-23 2009-06-23
Cyjanki wolne [mg/l] 4 <0,01 2009-08-20 <0,01 2009-08-20 < 0,001 0,05 dobry
2009-10-20 2009-10-20

STAN EKOLOGICZNY

UWAGA: l) — wskaznik badany co 3 lata w monitoringu reperowym.

*) — element nie uwzgledniony w ocenie z powodu naturalnego niskiego natlenienia hypolimnionu.



Wstepna ocena stanu chemicznego Jeziora DZugiego Wigierskiego w 2009 roku

ot Liczba - . < ., | Granica
Wskaznik wynikéw Minimum Data Maksimum Data Srednia DIz Ocena
Substancje priorytetowe
Antracen [pg/l] 2 <0,0001 |2009-08-20 | 0,00056 |2009-10-20| 0,00056 0,4 dobry
2009-06-23 2009-06-23
Benzen [ug/l] 3 < 25 2009-08-20 < 25 2009-08-20f <25 50 dobry
2009-10-20 2009-10-20
Fluoranten [ug/l] 4 0,00162 |2009-08-20 | 0,01332 [2009-04-21| 0,01332 1 dobry
Naftalen [ug/l] 2 0,02808 |2009-08-20 | 0,03339 |2009-10-20| 0,03074 2,4 dobry
. 2009-04-21
Benzo(a)piren [ug/l] 4 < 0,0005 2009-06-23 0,00118 [2009-10-20| 0,00118 0,1 dobry
Benzo(b)fluoranten [ug/l] 4 0,00191 |2009-08-20 | 0,00225 |2009-06-23
0,00288 0,03 dobry
Benzo(k)fluoranten [ug/l] 4 0,00064 |2009-06-23 | 0,00100 |2009-08-20
Benzo(g,h,i)perylen [ug/l] 4 0,00111 |2009-04-21 | 0,00187 |2009-10-20 o
2009-04-21 0,00224 | 0,002 | Pon=el
Indeno(123-c,d)piren [ug/] 4 < 0,002 |2009-06-23| 0,00289 |2009-10-20 dobrego
2009-08-20
2009-04-21 2009-04-21
Heksachlorocykloheksan 2009-06-23 2009-06-23
HCH [ug/1 4 < 0,005 |5009.08.20| < 0.005 |5009.08-20| <0.005 0,04 dobry
2009-10-20 2009-10-20
Kadm [ug/l] 4 <05 |2009-04-21| < 05 |2009-04-21| <05 | 04515 | dobry
. 2009-06-23 2009-06-23
Otow [pg/l] 4 <7 2009-08-20 <7 2009-08-20 <7 7,2 dobry
Rte¢ [ug/l <05 |2009-10-20 <05 |2009-10-20[ o 0,07 dobry
2009-04-21
Nikiel [ug/1] 4 <2 2009-06-23 20 2009-08-20 5 20 dobry
2009-10-20
Inne substancje zanieczyszczajace (wg KOM 2006/0129(COD))
Aldryna [ug/l] 4 < 0,005 < 0,005
Dieldryna [ug/I] 4 < 0,005 gggg:gg:gé < 0,005 gggg:gg:g
Endryna [pg/l] 4 < 0,005 | 2009-08-20 [ 05~ [2009-08-20 | < 005 | 0.010 dobry
yna IHg ; 2009-10-20 ' 2009-10-20
Izodryna [pg/l] 4 < 0,005 < 0,005
2009-04-21 2009-04-21
- 2009-06-23 2009-06-23
DDT catkowity [ug/l] 4 < 0,005 |5009.08:20 | < 0.005 |5009.08-20| < 0,005 0,025 dobry
2009-10-20 2009-10-20

STAN CHEMICZNY

UWAGA: Dla antracenu, benzenu, kadmu, fluorantenu, rteci, benzo(a)pirenu i HCH — wartos¢ maksymalna;
dla naftalenu, otowiu, niklu, sumy benzo(b)fluorantenu i benzo(k)fluorantenu, sumy benzo(g,h,i)perylenu i
indeno(1,2,3-cd)pirenu, sumy aldryny, endryny, dieldryny i izodryny oraz DDT catkowitego — Srednia

arytmetyczna

p.g.0. — ponizej granicy oznaczalnosci

*) — wskaznik niewiele przekracza granice stanu dobrego i nie uwzgledniony w ocenie ze wzgledu na warunki
naturalne — wskazany do monitoringu operacyjnego w celu potwierdzenia.



Jezioro Muliczne

Powierzchnia: 25,7 ha. Gtebokos¢ maksymalna: 11,3 m
Dorzecze: jezioro Wigry — Czarna Hancza — Niemen — Baltyk
Potozenie administracyjne: wojewodztwo podlaskie, powiat suwalski, gmina Suwalki.
Kod JCW: PLRW8000256439 Kod zbiornika: 30620
Kod i wspéirzedne stanowisk pomiarowo-kontrolnych:
e stanowisko 01  — N 54°01'42,9" — E 23°02'24,5"

Okres badan: cyrkulacja wiosenna (2008-03-13)

poczatek okresu letniego (2008-06-19)

szczyt stagnacji letniej (2008-08-18)
Rodzaj monitoringu: stanowisko uzupefniajgce monitoringu reperowego
Typ makrofitowy jeziora: ramienicowy géeboki
Stratyfikacja jeziora: stratyfikowane Wspétczynnik Schindlera: 1,3 Wptyw zlewni: maty
Typ abiotyczny jeziora: 5 a (0 wysokiej zawartosci wapnia, 0 masym wpéywie zlewni, stratyfikowane)
Rodzaj antropopresji: —

Objeto$é: 1.219,4,6 tys. m°

Wstepna ocena stanu ekologicznego Jeziora Mulicznego w 2009 roku

Wskaznik Lic_zb’a Minimum Data Maksimum Data Srednia Creres Ocena
wynikéw D/U
Wskazniki biologiczne
Chlorofil ,a" [ug/l] 3 <1 2009-06-23 2,43 2009-08-20 1,7 8 1
Makrofity (ESMI)* - - - - - - - -
Fitobentos (O1J)" - - - - - - - -
ocena biologiczna
Wskazniki fizykochemiczne (brane pod uwage, gdy ocena biologiczna wskazuje na stan dobry i bardzo dobry)
Widzialnosé krazka Secchiego 3 46  |2009-04-21 57  |2000-06-23| 52 25 dobry
(SD) [m]
Tlen rozpuszczony nad dnem _ _ _ _ _ _ 4 nie
w okresie letnim [mg O,/I] dotyczy
Srednie nasycenie hypolimnionu 2 38  |2009-06-23| 385  |2009-08-20| 21,1 10 dobry
tlenem w okresie letnim [%)]
Przewodnos¢ w 20°C 3 285  |2009-08-20 302 |2009-04-21| 293 600 dobry
[uS/em]
Azot ogbiny 3 0,64  |2009-04-21 1,17 |2009-08-20| 0,94 15 dobry
[mg N/
Fosfor ogolny 2009-06-23
(mg P/ 3 0,005 2009-08-20 0,009 2009-04-21| 0,006 0,060 dobry
Substancje szczego6lnie szkodliwe dla srodowiska wodnego — specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne (brane
pod uwage, gdy ocena biologiczna wskazuje na stan dobry i bardzo dobry)
nie oceniano

STAN EKOLOGICZNY

UWAGA: ocena ekologiczna szacunkowa oparta jedynie na chlorofilu ,a”.

Wstepna ocena stanu chemicznego Jeziora Mulicznego w 2009 roku

Granica
D/Z

Wskaznik L|c;b,a Minimum Data Maksimum Data Srednia* Ocena
wynikéw

STAN CHEMICZNY nie oceniano




Jezioro Okrgqgle Wigierskie

Powierzchnia: 12,2 ha. Gtebokos¢ maksymalna: 12,8 m
Dorzecze: jezioro Wigry — Czarna Hancza — Niemen — Baltyk
Potozenie administracyjne: wojewodztwo podlaskie, powiat suwalski, gmina Suwalki.
Kod JCW: PLRW8000256439 Kod zbiornika: 30621
Kod i wspéirzedne stanowisk pomiarowo-kontrolnych:

e stanowisko 01 — N 54°01'12,4" — E 23°01'24,8"

Okres badan: cyrkulacja wiosenna (2008-03-13)
poczatek okresu letniego (2008-06-19)
szczyt stagnacji letnigj (2008-06-19)

Rodzaj monitoringu: stanowisko uzupefniajgce monitoringu reperowego

Typ makrofitowy jeziora: ramienicowy géeboki

Stratyfikacja jeziora: stratyfikowane Wspoétczynnik Schindlera: 9,6 Wptyw zlewni: duzy
Typ abiotyczny jeziora: 6 a (0 wysokiej zawartosci wapnia, o duzym wpywie zlewni, stratyfikowane)
Rodzaj antropopresji: —

Objetosé: 814,1 tys. m*

Wstepna ocena stanu ekologicznego Jeziora Okrggfego Wigierskiego w 2009 roku

Liczba Granica

Wskaznik T Minimum Data Maksimum Data Srednia Ocena
wynikéw D/U
Wskazniki biologiczne
Chlorofil ,a”" [ug/l] 3 3,08 2009-08-20 6,83 2009-04-21 4,46 13 |
Makrofity (ESMI)* - - - - - - - -
Fitobentos (O1J)" - - - - - - - -
ocena biologiczna

Wskazniki fizykochemiczne (brane pod uwage, gdy ocena biologiczna wskazuje na stan dobry i bardzo dobry)
}"S"EC)')Z'[":‘]L?"SC krazka Secchiego 3 1,7 |2009-08-20 39  |2000-06-23| 2,7 1,7 dobry
Tlen rozpuszczony nad dnem _ _ _ _ _ _ 4
w okresie letnim [mg O,/I]
Srednie nasycenie hypolimnionu . 2009-06-23 ponizej
tlenem w okresie letnim [%] 2 0.7 2009-08-20 9.5 51 10 dobrego *
Przewodnos¢ w 20°C 3 292 2009-08-20 331 2009-04-21 314 600 dobry
[uS/cm]
Azot ogolny 3 0,84 |2009-08-20 1,16  |2009-06-23| 1,04 2,0 dobry
[mg N/
Fosfor ogdlny 3 0009 |2009-08-20| 001  |2009:04:211 . 0,090 dobry
[mg P/ 2009-06-23

Substancje szczego6lnie szkodliwe dla srodowiska wodnego — specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne (brane
pod uwage, gdy ocena biologiczna wskazuje na stan dobry i bardzo dobry)

nie oceniano

STAN EKOLOGICZNY

UWAGA: ocena ekologiczna szacunkowa oparta jedynie na chlorofilu ,a”.

*) — element nie uwzgledniony w ocenie z powodu naturalnego niskiego natlenienia hypolimnionu.

Wstepna ocena stanu chemicznego Jeziora Okrggfego Wigierskiego w 2009 roku

Granica
D/z

L|c_zb,a Data Maksimum Data Srednia* Ocena
wynikéw

Wskaznik

Minimum

STAN CHEMICZNY nie oceniano




Jezioro Gremzdel

Powierzchnia: 59,3ha. Gtebokos¢ maksymalna: 10,0 m Objeto$é: 1.966,5,5 tys. m°
Dorzecze: Pawtdwka — Czarna Hancza — Niemen — Baltyk
Potozenie administracyjne: wojewo6dztwo podlaskie, powiat sejnenski, gmina Krasnopol.
Kod JCW: PLRW80002564549 Kod zbiornika: 30634
Kod i wspétrzedne stanowisk pomiarowo-kontrolnych:

e stanowisko 01 (PL07S0802_0004) — N 54°09'00” — E 23°10'16"

e stanowisko 02 (PL07S0802_0005) — N 54°08'40" — E 23°10'06"
Okres badan: sezon wegetacyjny 2009 r.
(2009-04-21)  (2009-05-19) (2009-06-23) (2009-07-14) (2009-08-20) (2009-09-21) (2009-10-20)
Rodzaj monitoringu: reperowy Typ makrofitowy jeziora: ramienicowy p#ytki
Stratyfikacja jeziora: niestratyfikowane Wspotczynnik Schindlera: 9,7 Wptyw zlewni: duzy
Typ abiotyczny jeziora: 6 b (o wysokiej zawartosci wapnia, o duzym wpfywie zlewni, niestratyfikowane)

Rodzaj antropopresji: rolnictwo



Wstepna ocena stanu ekologicznego jeziora Gremzdel w 2009 roku

Wskaznik Lic_zb'a Minimum Data Maksimum Data Srednia ez Ocena
wynikow D/U
Wskazniki biologiczne
Chlorofil ,a" [ug/l] 14 10,56 2009-07-15 26,19 2009-04-20 15,86 23 1]
Makrofity (ESMI)1 1 0,385 2007-08-22 0,385 2007-08-22 0,385 0,270 Il
Fitobentos (OIJ)1 1 0,37 2007-10-17 0,37 2007-10-17 0,37 0,30 1
ocena biologiczna 1]

Wskazniki fizykochemiczne (brane pod uwage, gdy ocena biologiczna wskazuje na stan dobry i bardzo dobry)
Widzialnosé krazka Secchiego 14 1 2009-08-17 24 |2000-10-19| 15 1 dobry
(SD) [m]
Tlen rozpuszczony nad dnem 8 01  |2009-08-17 62  |2000.00-14| 1,2 4 ponizej
w okresie letnim [mg O,/l] dobrego
Srednie nasycenie hypolimnionu _ _ _ _ _ _ 10 nie
tlenem w okresie letnim [%)] dotyczy
Przewodnos¢ w 20°C 14 324 |2009-07-15 360  |2009-05-20| 339 600 dobry
[uS/em]
Azot ogolny 14 076  |2009-10-19 1,94  |2009-08-17| 1,48 25 dobry
[mg N/I]
Fn‘:;fg;l]"gm”y 14 0,021 |2009-10-19| 0,164  |2009-04-20| 0,054 0,12 dobry

Substancje szczegdlnie szkodl

iwe dla srodowiska wodnego — specyfi

czne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne (brane

pod uwage, gdy ocena biologiczna wskazuje na stan dobry i bardzo dobry)
2009-04-20 2009-04-20
2009-06-22 2009-06-22

Arsen [ma/l] 5 <0,02 2009-08-17 <0,02 2009-08-17| <0,02 0,05 dobry
2009-09-14 2009-09-14
2009-10-19 2009-10-19

Bar [mg/] 5 0,022 2009-04-20 0,030 2009-10-19 0,03 0,5 dobry

Bor [mg/] 5 < 0,05 2009-04-20 0,080 2009-06-22 0,08 2 dobry
2009-04-20
2009-06-22

Chrom [mg/1] 5 < 0,002 2009-08-17 0,003 2009-09-14 0,003 0,05 dobry
2009-10-19
2009-04-20
2009-06-22

Cynk [mg/l] 5 < 0,02 2009-08-17 0,021 2009-09-04 0,021 1 dobry
2009-10-19
2009-06-22

Miedz [mg/] 5 < 0,004 |2009-08-17 0,007 2009-04-20 0,007 0,05 dobry
2009-10-19

Glin [mg/1] 5 <001 |2009-06-22 11 2009-10-19| 1,1 0,4 ponizej

dobrego

2009-04-20
2009-06-22

Fenole lotne [mg/1] 5 < 0,001 2009-08-17 0,001 2009-09-14 0,001 0,01 dobry
2009-10-19
2009-04-20

N 2009-06-22

Cyjanki wolne [mg/l] 5 <0,01 2009-09-14 0,01 2009-08-17 0,01 0,05 dobry

2009-10-19

STAN EKOLOGICZNY

UMIARKOWANY

UWAGA: ocena ekologiczna szacunkowa uwzgledniajgca wstepne badania biologiczne z 2007 r.

!y — wskaznik badany co 3 lata w monitoringu reperowym.




Wstepna ocena stanu chemicznego jeziora Gremzdel w 2009 roku

Wskaznik L'C.Zb,a Minimum Data Maksimum Data Srednia* Sl Ocena
wynikéw D/z
Substancje priorytetowe
Antracen [ug/l] 3 <0,0001 |2009-08-17 0,0007 2009-10-19| 0,0007 0,4 dobry
2009-04-20 2009-04-20
2009-06-22 2009-06-22
Benzen [ug/l] 5 < 25 2009-08-17 < 25 2009-08-17 <25 50 dobry
2009-09-14 2009-09-14
2009-10-19 2009-10-19
Fluoranten [ug/l] 5 0,00367 2009-06-22 0,00861 2009-10-19| 0,00861 1 dobry
Natftalen [ug/l] 3 0,01906 |2009-10-19 | 0,03299 [2009-09-14| 0,0259 2,4 dobry
2009-04-20
Benzo(a)piren [pg/l] 5 < 0,0005 [2009-08-17 | 0,00194 |2009-06-22| 0,00194 0.1 dobry
2009-09-14
Benzo(b)fluoranten [ug/l] 5 0,00067 |2009-04-20 | 0,00564 |2009-06-22
0,00398 0,03 dobry
2009-04-20 ' '
Benzo(K)fluoranten [pg/l] 5 < 0,0005 | 5000 0014 | 000462 2009-06-22
2009-04-20
Benzo(g,h,i)perylen [ug/I] 5 < 0,001 |2009-09-14 | 0,00498 |2009-06-22
2009-08-17 onizei
2009-04-20 000214 | 0002 | PP,
. 2009-06-22
Indeno(123-c,d)piren [ug/l] 5 < 0,002 2009-08-17 0,00219 |2009-10-19
2009-09-14
2009-04-20 2009-04-20
Heksachlorocykloheksan 2009-06-22 2009-06-22
HCH [ug/1] y 5 < 0,005 2009-08-17 < 0,005 |2009-08-17| < 0,005 0,04 dobry
Hg 2009-09-14 2009-09-14
2009-10-19 2009-10-19
Kadm [ug/] 5 <05 |2009-08-17 0,6 2009-10-19 0,6 0,45-1,5 dobry
4 <7 2009-04-20 2009-04-20
Otéw [ug/l 5 <7 <7 7,2 dobr
[l 0,00129 | 2009-06-22 2009-06-22 y
Rte¢ [ug/l] 5 <05 200908171 g5  12009-08-17)  pgq 0,07 dobry
2009-09-14 2009-09-14
Nikiel [ug/l] 5 <2 2009-10-19 <2 2009-10-19| <2 20 dobry
Inne substancje zanieczyszczajgce (wg KOM 2006/0129(COD))
Aldryna [ug/l] 5 < 0,005 2009-04-20 < 0,005 2009-04-20
Dieldryna [ug/l] 5 < 0,005 |2009-06-22| < 0,005 |2009-06-22
2009-08-17 2009-08-17| < 0,005 0,010 dobry
Endryna [ug/I] 5 < 0,005 |2009-09-14 | < 0,005 [2009-09-14
Izodryna [pg/l] 5 <0005 |200910-19 1 g 05 [2009-10-19
2009-04-20 2009-04-20
2009-06-22 2009-06-22
DDT catkowity [ug/l] 5 < 0,005 |2009-08-17 < 0,005 |2009-08-17| < 0,005 0,025 dobry
2009-09-14 2009-09-14
2009-10-19 2009-10-19

STAN CHEMICZNY

UWAGA: Dla antracenu, benzenu, kadmu, fluorantenu, rteci, benzo(a)pirenu i HCH — wartos¢ maksymailna;
dla naftalenu, otowiu, niklu, sumy benzo(b)fluorantenu i benzo(k)fluorantenu, sumy benzo(g,h,i)perylenu i i

indeno(1,2,3-cd)pirenu, sumy aldryny, endryny, dieldryny i izodryny oraz DDT catkowitego — $rednia

arytmetyczna

*) — wskaznik niewiele przekracza granice stanu dobrego i nie uwzgledniony w ocenie ze wzgledu na warunki
naturalne — wskazany do monitoringu operacyjnego w celu potwierdzenia.




Jezioro Biafe Augustowskie

Powierzchnia: 476,6 ha. Gtebokos¢ maksymalna: 30,0 m Objeto$é: 41.716,5 tys. m®
Dorzecze: Klonownica (Kanal Augustowski) — Netta — Biebrza — Narew — Wista — Battyk
Potozenie administracyjne: wojewodztwo podlaskie, powiat augustowski, gmina miasto Augustow.
Kod JCW: PLRW200002622749 Kod zbiornika: 30034
Kod i wspétrzedne stanowisk pomiarowo-kontrolnych:

e stanowisko 01 (PL01S0802_0592) — N 53°52'11,3" — E 23°05'07,2"

e stanowisko 02 (PL01S0802_0593) — N 53°51'44,8" — E 23°03'28,4"

e stanowisko 03 (PL01S0802_0594) — N 53°51'38,8" — E 23°00'51,0”

Okres badan: cyrkulacja wiosenna (2009-04-27)

poczatek okresu letniego (2009-06-29)

szczyt stagnacji letniej (2009-08-25)

okres jesienny (2009-10-22)
Rodzaj monitoringu: diagnostyczny Typ makrofitowy jeziora: ramienicowy gfeboki
Stratyfikacja jeziora: stratyfikowane Wsp6tczynnik Schindlera: 1,1 Wptyw zlewni: maty

Typ abiotyczny jeziora: 5 a (0 wysokiej zawartosci wapnia, 0 masym wpéywie zlewni, stratyfikowane)

Rodzaj antropopresji: rekreacja, transport wodny



Wstepna ocena stanu ekologicznego Jeziora Biafego Augustowskiego w 2009 roku

Wskaznik Lic_zb'a Minimum Data Maksimum Data Srednia ez Ocena
wynikéw D/U
Wskazniki biologiczne
Chlorofil ,a” [ug/l] 10 1,5 2009-10-22 4,49  |2009-04-27| 3,0 8 I
Makrofity (ESMI)* 1 0,756 |2009-09-02| 0,756 |2009-09-02| 0,756 0,340 [
Fitobentos (O1J)* 1 -
ocena biologiczna |
Wskazniki fizykochemiczne (brane pod uwage, gdy ocena biologiczna wskazuje na stan dobry i bardzo dobry)
Widzialnos¢ krazka
Secchiego (SD) [m] 10 2,7 |2000-0427| 43  |2009-0629| 3,6 2,5 dobry
Tlen rozpuszczony nad dnem _ _ _ _ _ _ 4 nie
w okresie letnim [mg O,/l] dotyczy
Srednie nasyce'nle hypohmmonu 6 08 2009-08-25 6.9 2009-06-29 28 10 ponizej
tlenem w okresie letnim [%0] dobrego *
Przewodnosc w 20°C 9 224 |2009-08-25| 250  |2009-04-27| 237 600 dobry
[uS/cm]
Azot ogolny 10 0,36  [2009-06-29| 0,95  [2009-08-25| 0,67 1,5 dobry
[mg N/
[Frﬁgfgrnfgo'”y 10 0,009 |2009-08-25| 0,026 |2009-04-27| 0,017 | 0,060 | dobry
Substancje szczegdlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego — specyficzne zanieczyszczenia
syntetyczne i niesyntetyczne (brane pod uwage, gdy ocena biologiczna wskazuje na stan dobry i bardzo dobry)
2009-04-27 2009-04-27
Arsen [mg/l 4 <002 |2000020 1 <002 |Soeenead| <002 | 005 dobry
2009-10-22 2009-10-22
Bar [mg/] 4 0017 |30 0020 | 0021 |2009-10-22| 0,021 05 dobry
2009-04-27 2009-04-27
Bor [mg/1] 4 <005 |200oo2dl <005 |2euae| <005 2 dobry
2009-10-22 2009-10-22
2009-04-27 2009-04-27
Chrom [mg/] 4 <0002 |30009529 ) <0,002 |300000231 <0002 | 005 dobry
2009-10-22 2009-10-22
2009-04-27 2009-04-27
Cynk [mg/] 4 <0,02 %ggggggg < 0,02 gggggggg <0,02 1 dobry
2009-10-22 2009-10-22
Miedz [mg/1 4 <0004 (200904271 0,013 |2000-1022| 0,013 | 005 dobry
Glin [mg/1] 4 <0,01 2009-06-29 0,05 2009-08-25 0,05 0,4 dobry
2009-04-27 2009-04-27
Fenole lotne [mg/] 4 < 0,001 gggggg;g < 0,001 gggggggg < 0,001 0,01 dobry
2009-10-22 2009-10-22
2009-04-27 2009-04-27
Cyjanki wolne [mg/l] 4 < 0,01 éggg:ggzgg <0,01 gggg:gg:gg < 0,01 0,05 dobry
2009-10-22 2009-10-22

STAN EKOLOGICZNY

BARDZO DOBRY

UWAGA: *) — element nie uwzgledniony w ocenie z powodu naturalnego niskiego natlenienia hypolimnionu.




Wstepna ocena stanu chemicznego Jeziora Biafego Augustowskiego w 2009 roku

Liczba

Granica

Wskaznik gy Minimum Data Maksimum Data Srednia* Ocena
wynikéw D/Z
Substancje priorytetowe
Antracen [pg/l] 3 < 0,0001 |2009-08-25 0,086 2009-06-29| 0,086 0,4 dobry
2009-04-27 2009-04-27
2009-06-29 2009-06-29
Benzen [ug/l] 4 < 25 2009-08-25 < 25 2009-08-25 <25 50 dobry
2009-10-22 2009-10-22
Fluoranten [pg/l] 4 0,0016 |2009-04-27 | 0,0098 |2009-06-29| 0,0098 1 dobry
Naftalen [ug/l] 0,00037 |2009-06-29 | 0,02851 |2009-08-25| 0,0153 2,4 dobry
2009-04-27
Benzo(a)piren [ug/l] 4 < 0,0005 |2009-08-25| 0,00143 |2009-06-29| 0,00143 0,1 dobry
2009-10-22
Benzo(b)fluoranten [ug/l] 4 < 0,0005 |2009-08-25| 0,00443 |2009-06-29
YR 0,0024 0,03 dobry
Benzo(K)fluoranten [ug/l] 4 < 0,0005 | 200090271 0,0036 |2009-06-29
2009-04-27
Benzo(g,h,i)perylen [ug/l] 4 < 0,001 |2009-08-25| 0,00278 |2009-06-29
2009-10-22
20090427 0,00142 0,002 dobry
Indeno(123-c,d)piren [ug/l] 4 < 0,002 |2009-08-25| 0,00288 [2009-06-29
2009-10-22
2009-04-27 2009-04-27
Heksachlorocykloheksan 2009-06-29 2009-06-29
HCH [ug/1 4 < 0,005 |5009.08.25 | < 0.005 |5559.08-25| <0.005 0,04 dobry
2009-10-22 2009-10-22
2009-04-27 2009-04-27
Kadm [ug/l] 4 < 0,5 gggggggg <0,5 gggggggg <0,5 0,45-1,5 dobry
2009-10-22 2009-10-22
2009-04-27 2009-04-27
. 2009-06-29 2009-06-29
Otow [pa/l] 4 <7 2009-08-25 <7 2009-08-25 <7 7,2 dobry
2009-10-22 2009-10-22
2009-04-27 2009-04-27
. 2009-06-29 2009-06-29
Rte¢ [ug/l] 4 <05 2009-08-25 <05 2009-08-25| P-9-0 0,07 dobry
2009-10-22 2009-10-22
2009-04-27 2009-04-27
Nikiel [ug/l] 4 <2 |F0090629]  <p  |20090629) <2 20 dobry
2009-10-22 2009-10-22
Inne substancje zanieczyszczajgce (wg KOM 2006/0129(COD))
Aldryna [ug/l] 4 < 0,005 < 0,005
. 2009-04-27 2009-04-27
D|e|dryna [Hg/l] 4 < 0,005 2009-06-29 < 0,005 2009-06-29
Endryna [pg/l] 4 < 0,005 |2009-08-25 [ "1 0 |2000-08-25 | 0.005] 0010 1 dobry
ynalug : 2009-10-22 : 2009-10-22
Izodryna [pug/1] 4 < 0,005 < 0,005
2009-04-27 2009-04-27
. 2009-06-29 2009-06-29
DDT catkowity [ug/l] 4 < 0,005 2009-08-25 | < 0,005 2009-08-25 | < 0,005 0,025 dobry
2009-10-22 2009-10-22

STAN CHEMICZNY

UWAGA: Dla antracenu, benzenu, kadmu, fluorantenu, rteci, benzo(a)pirenu i HCH — wartos¢ maksymailna;
dla naftalenu, otowiu, niklu, sumy benzo(b)fluorantenu i benzo(k)fluorantenu, sumy benzo(g,h,i)perylenu i i

indeno(1,2,3-cd)pirenu, sumy aldryny, endryny, dieldryny i izodryny oraz DDT catkowitego — $rednia

arytmetyczna




Jezioro Drestwo

Powierzchnia: 504,2 ha. Gtebokos¢ maksymalna: 25,0 m Objeto$é: 42.734,6 tys. m®
Dorzecze: Jegrznia — Biebrza — Narew — Wisla — Baltyk
Potozenie administracyjne: wojewo6dztwo podlaskie, powiat augustowski, gmina Bargtéw Koscielny.
Kod JCW: PLRW2000252626939 Kod zbiornika: 30060
Kod i wspétrzedne stanowisk pomiarowo-kontrolnych:

e stanowisko 01 (PL01S0802_0637) — N 53°44'00,5" — E 22°44'54.8"

e stanowisko 02 (PL01S0802_0638) — N 53°42'13,3" — E 22°43'38,4"

e stanowisko 03 (PL01S0802_0639) — N 53°41'22,2" — E 22°42'54,5"

Okres badan: cyrkulacja wiosenna (2009-04-23)

poczatek okresu letniego (2009-07-06)

szczyt stagnacji letniej (2009-08-26)

okres jesienny (2009-10-28)
Rodzaj monitoringu: diagnostyczny Typ makrofitowy jeziora: ramienicowy gfeboki
Stratyfikacja jeziora: stratyfikowane Wsp6tczynnik Schindlera: 19,3 Wptyw zlewni: duzy

Typ abiotyczny jeziora: 6 a (0 wysokiej zawartosci wapnia, o duzym wpfywie zlewni, stratyfikowane)

Rodzaj antropopresiji: rekreacja, rolnictwo, posredni odbiornik sciekow z Rajgrodu



Wstepna ocena stanu ekologicznego jeziora Drestwo w 2009 roku

Wskaznik Wl;ir?izkbéa\llv Minimum Data Maksimum Data Srednia Grg/nLiJca Ocena
Wskazniki biologiczne
Chlorofil ,a” [ug/l] 10 1,03 2009-07-06 18,89 2009-08-26 7,93 13 Il
Makrofity (ESMI)* 1 0,340 [2000-09-03| 0,340 [2000-09-03| 0,372 | 0,340 I
Fitobentos (O1J)* - - - - - - - -

ocena biologiczna 1]

Wskazniki fizykochemiczne (brane pod uwage, gdy ocena biologiczna wskazuje na stan dobry i bardzo dobry)
WidzialnoS¢ krazka 9 1,2 |2009-07-06 2.4  |2000-08-26| 18 1,7 dobry

Secchiego (SD) [m]

Tlen rozpuszczony nad dnem 4 nie

w okresie letnim [mg O/l] dotyczy
Srednie nasyce.me hypollmnlonu 4 07 2009-08-26 8.2 2009-07-06 27 10 ponize)
tlenem w okresie letnim [%0] dobrego
Przewodnos¢ w 20°C 9 367  [2000-07-06| 411  |2009-04-23| 380 600 dobry

[uS/em]

Azot ogolny 10 09  |2000-0826| 1,69 |2000-04-23| 1,20 2,0 dobry

[mg N/

[Frngg;”ogomy 10 0,017 |2009-08-26 | 0,057 [2009-04-23| 0,037 0,09 dobry

Substancje szczeg6lnie szkodliwe dla srodowiska wodnego — specyficzne zanieczyszczenia
syntetyczne i niesyntetyczne (brane pod uwage, gdy ocena biologiczna wskazuje na stan dobry i bardzo dobry)

2009-04-23 2009-04-23

Arsen [mg/] 4 <002 [30090700| <002 [30000T00 <002 | 005 dobry
2009-10-28 2009-10-28

Bar [mg/1] 4 0,023 |2009-08-26 | 0,031  [2009-10-28| 0,031 0,5 dobry

Bor [mg/] 4 <005 [50000T00 1 006 [5000 0023 0,06 2 dobry
2009-04-23 2009-04-23
2009-07-06 2009-07-06

Chrom [mg/] 4 <0002 |3000000| <0002 |3000000%1 <0002 | 005 dobry
2009-10-28 2009-10-28

Cynk [mg/] 4 <002 [20099700| 027  |2000-0826| 0,27 1 dobry
2009-04-23

Miedz [mg/1] 4 < 0,004 |2009-08-26 0,006 2009-07-06 | 0,006 0,05 dobry
2009-10-28

Glin [mg/1] 4 <0,01 2009-04-23 0,10 2009-10-28 0,10 0,4 dobry
2009-04-23

Fenole lotne [mg/1] 4 < 0,001 |2009-07-06 0,002 2009-08-26 | 0,002 0,01 dobry
2009-10-28
2009-04-23 2009-04-23

Cyjanki wolne [mg/1] 4 <001 [30090700| <001 [3000T00 <001 | 005 dobry
2009-10-28 2009-10-28

STAN EKOLOGICZNY UMIARKOWANY




Wstepna ocena stanu chemicznego jeziora Drestwo w 2009 roku

Liczba

Granica

Wskaznik gy Minimum Data Maksimum Data Srednia* Ocena
wynikéw D/Z
Substancje priorytetowe
Antracen [pg/l] 3 0,00008 |2009-07-06 | 0,00036 |2009-08-26| 0,00036 0,4 dobry
2009-04-23 2009-04-23
2009-07-06 2009-07-06
Benzen [ug/l] 4 < 25 2009-08-26 < 25 2009-08-26 <25 50 dobry
2009-10-28 2009-10-28
Fluoranten [pg/l] 4 0,00198 |2009-07-06 | 0,0079 |2009-04-23| 0,0079 1 dobry
Naftalen [ug/l] 0,02338 |2009-08-26 | 0,04089 |2009-07-06| 0,0343 2,4 dobry
Benzo(a)piren [ug/l] 4 < 0,0005 gggg:gg:gg 0,00264 |2009-04-23| 0,00264 0,1 dobry
Benzo(b)fluoranten [ug/l] 4 < 0,0005 gggg:gg:gg 0,00318 |2009-04-23
0,00197 0,03 dobry
2009-08-26 ' ’
Benzo(k)fluoranten [ug/l] 4 < 0,0005 |5009-10-2g | 0:00170 |2009-04-23
2009-07-06
Benzo(g,h,i)perylen [ug/l] 4 < 0,001 |2009-08-26 | 0,00426 |2009-04-23 o
2009-10-28 000266 | 0,002 | POM#c
2009-07-06 ' ‘ dobrego*
Indeno(123-c,d)piren [ug/l] 4 < 0,002 2009-10-28 0,00428 |2009-04-23
2009-04-23 2009-04-23
Heksachlorocykloheksan 2009-07-06 2009-07-06
HCH [ug/l 4 < 0,005 |5509.08:26 | < 90005 |5059.08-26| <0.005 0,04 dobry
2009-10-28 2009-10-28
Kadm [ug/l] 4 0,39 2009-08-26 0,70 2009-10-28 0,70 0,45-1,5 dobry
Otow [ug/l] 4 < 7 |2009-04-23 <7  |2009-0423| <7 7,2 dobry
., 2009-07-06 2009-07-06
Rte¢ [ng/l] 4 <05 2009-08-26 <0,5 2009-08-26 Pgo 0,07 dobry
Nikiel [ug/l] 4 <2  |2009-10-28 <2  |200910-28| . 20 dobry
Inne substancje zanieczyszczajgce (wg KOM 2006/0129(COD))
Aldryna [ug/l] 4 < 0,005 < 0,005
. 2009-04-2 2009-04-2
Dieldryna [ug/1] 4 < 0005 |oomaor 23| < 0,005 |samames
Endryna [pg/l] 4 < 0,005 |2009-08-26 [ o oo (20000826 | 0.005] 0010 1 dobry
ynalug : 2009-10-28 ' 2009-10-28
Izodryna [ug/l] 4 < 0,005 < 0,005
2009-04-23 2009-04-23
. 2009-07-06 2009-07-06
DDT catkowity [ug/l] 4 < 0,005 2009-08-26 | < 0,005 2009-08-26 | < 0,005 0,025 dobry
2009-10-28 2009-10-28

STAN CHEMICZNY

UWAGA: Dla antracenu, benzenu, kadmu, fluorantenu, rteci, benzo(a)pirenu i HCH — wartos¢ maksymailna;
dla naftalenu, otowiu, niklu, sumy benzo(b)fluorantenu i benzo(k)fluorantenu, sumy benzo(g,h,i)perylenu i i

indeno(1,2,3-cd)pirenu, sumy aldryny, endryny, dieldryny i izodryny oraz DDT catkowitego — $rednia

arytmetyczna

*) — wskaznik niewiele przekracza granice stanu dobrego i nie uwzgledniony w ocenie ze wzgledu na warunki
naturalne — wskazany do monitoringu operacyjnego w celu potwierdzenia.




Jezioro Kolno

Powierzchnia: 265,6 ha. Gtebokos¢ maksymalna: 2,0 m Objeto$¢: 1.360,8 tys. m*
Dorzecze: Kolniczanka — Netta — Biebrza — Narew — Wista — Baltyk

Potozenie administracyjne: wojewodztwo podlaskie, powiat augustowski, gmina Augustow.
Kod JCW: PLRW2000172622969 Kod zbiornika: 30038
Kod i wspétrzedne stanowisk pomiarowo-kontrolnych:

e stanowisko 01 (PL01S0802_0592) — N 53°45'51,6" — E 23°01'01,2"

Okres badan: cyrkulacja wiosenna (2009-04-22)
poczatek okresu letniego (2009-07-02)
szczyt stagnacji letnigj (2009-08-27)
okres jesienny (2009-10-23)
Rodzaj monitoringu: diagnostyczny Typ makrofitowy jeziora: ramienicowy p#ytki

Stratyfikacja jeziora: niestratyfikowane Wspoiczynnik Schindlera: 22,7 Wptyw zlewni: duzy
Typ abiotyczny jeziora: 6 b (0 wysokiej zawartosci wapnia, o duzym wpfywie zlewni, niestratyfikowane)

Rodzaj antropopresji: rolnictwo



Wstepna ocena stanu ekologicznego jeziora Kolno w 2009 roku

Liczba

Granica

Wskaznik T Minimum Data Maksimum Data Srednia Ocena
wynikéw D/U

Wskazniki biologiczne

Chlorofil ,a” [ug/l] 3 1,21 2009-07-02 6,55 2009-04-22 3,58 23 |

Makrofity (ESMI)* 1 0,359 |2009-08-27 | 0,359 |2009-08-27| 0,359 0,270 I

Fitobentos (O1J)*

Wskazniki fizykochemiczne (brane pod uwage, gdy ocena biologiczna wskazuje na stan dobry i bardzo dobry)

Widzialnos¢ krazka

Secchiego (SD) [m] 3 1,5 2009-04-22 2,0 2009-08-27| 1,7 1 dobry

Tlen rozpuszczony nad dnem

w okresie letnim [mg O] 2 9,4 2009-08-27 10,2 2009-07-02| 9,8 4 dobry

Srednie nasycenie hypolimnionu 10 nie

tlenem w okresie letnim [%)] - - - - - - dotyczy

Przewodnosé w 20°C 3 245  |2000-07-02| 394  |2009-04-22| 304 600 dobry

[uS/em]

Azot ogolny 4 1,28 |2009-0827| 1,90  |2009-10-23| 1,54 25 dobry

[mg N/

[Fr;’;’fgrn]ogomy 4 0,010 |2009-08-27 | 0,070 |2009-10-23| 0,034 | 0,120 | dobry

Substancje szczego6lnie szkodliwe dla srodowiska wodnego — specyficzne zanieczyszczenia

syntetyczne i niesyntetyczne (brane pod uwage, gdy ocena biologiczna wskazuje na stan dobry i bardzo dobry)
2009-04-22 2009-04-22

Arsen [mg/] 4 <002 [300907021 <002 [30090702 <002 | 005 dobry
2009-10-23 2009-10-23

Bar [mg/1] 4 0,020 |2009-10-23 0,035 |2009-04-22| 0,035 0,5 dobry

Bor [mg/1] 4 < 0,05 < 0,05 <0,05 2 dobry

Chrom g/l 4 <0002 |oooood 22l <0002 |saoaor2l <0002 | 005 | dobry
2009-08-27 2009-08-27

Cynk [mg/1] 4 <0,02 50001003 <002 |5009.10.25| <0.02 1 dobry

Miedz [mg/1] 4 < 0,004 < 0,004 < 0,004 0,05 dobry

Glin [mg/l] 4 <0,01 |2009-07-02 0,05  |2009-10-23| 0,05 0,4 dobry

Fenole lotne [mg/1] 4 <0001 |50090422) 0,002 [2009-07-02| 0,002 0,01 dobry
2009-07-02

Cyjanki wolne [ma/l] 4 <0,01 |2009-08-27 0,01 2009-04-22| 0,01 0,05 dobry
2009-10-23

STAN EKOLOGICZNY




Wstepna ocena stanu chemicznego jeziora Kolno w 2009 roku

ot Liczba - . < ., | Granica
Wskaznik wynikéw Minimum Data Maksimum Data Srednia DIz Ocena
Substancje priorytetowe
Antracen [pg/l] 3 < 0,00005 |2009-07-02 | 0,00052 |2009-10-23| 0,00052 0,4 dobry
2009-04-22 2009-04-22
2009-07-02 2009-07-02
Benzen [ug/l] 4 < 25 2009-08-27 < 25 2009-08-27 <25 50 dobry
2009-10-23 2009-10-23
Fluoranten [pg/l] 4 < 0,0005 |2009-07-02 | 0,00334 |2009-04-22| 0,00334 1 dobry
Naftalen [ug/l] 3 0,01033 |2009-10-23 | 0,02097 |2009-08-27| 0,0163 2,4 dobry
Benzo(a)piren [ug/l] 4 < 0,0005 |2009-08-27 | 0,00084 |2009-07-02| 0,00084 0,1 dobry
Benzo(b)fluoranten [ug/l] 4 < 0,0005 |2009-08-27 | 0,00271 |2009-07-02
2009-04-22 0,00164 0,03 dobry
Benzo(k)fluoranten [ug/l] 4 < 0,0005 |2009-08-27 | 0,00205 |2009-07-02
2009-10-23
2009-04-22
Benzo(g,h,i)perylen [ug/l] 4 < 0,001 |2009-08-27 | 0,00164 |2009-07-02
2009-10-23
20090422 0,00096 0,002 dobry
Indeno(123-c,d)piren [ug/l] 4 < 0,002 |2009-07-02 | 0,00221 ([2009-10-23
2009-08-27
2009-04-22 2009-04-22
Heksachlorocykloheksan 2009-07-02 2009-07-02
HCH [ug/l 4 < 0,005 |5509.08.27 | < 0,005 |5059.08-27| <0.005 0,04 dobry
2009-10-23 2009-10-23
Kadm [ug/l] 4 0,28 2009-08-27 0,60 2009-10-23 0,60 0,45-1,5 dobry
Ofow [ug/l] 4 <7 ]2009-04-22 <7 |2009-04-22| <7 7.2 dobry
. 2009-07-02 2009-07-02
Rte¢ [pg/l] 3 <05 2009-08-27 <05 2009-08-27| P-9.0. 0,07 dobry
Nikiel [ug/l] 4 <2  |2009-10-23 <2  |200910-23) 20 dobry
Inne substancje zanieczyszczajgce (wg KOM 2006/0129(COD))
Aldryna [ug/l] 4 < 0,005 < 0,005
. 2009-04-22 2009-04-22
Dieldryna [ug/1] 4 < 0005 |ooooor 22| < 0,005 |sasames
Endryna [pg/l] 4 < 0,005 |2009:08-27 [ "o 05 (20000827 | 0.005] 0010 1 dobry
ynalug ' 2009-10-23 : 2009-10-23
Izodryna [pug/l] 4 < 0,005 < 0,005
2009-04-22 2009-04-22
. 2009-07-02 2009-07-02
DDT catkowity [ug/l] 4 < 0,005 2009-08-27 | < 0,005 2009-08-27 | < 0,005 0,025 dobry
2009-10-23 2009-10-23

UWAGA: Dla antracenu, benzenu, kadmu, fluorantenu, rteci, benzo(a)pirenu i HCH — wartos¢ maksymailna;
dla naftalenu, otowiu, niklu, sumy benzo(b)fluorantenu i benzo(k)fluorantenu, sumy benzo(g,h,i)perylenu i i
indeno(1,2,3-cd)pirenu, sumy aldryny, endryny, dieldryny i izodryny oraz DDT catkowitego — $rednia
arytmetyczna



Jezioro Necko

Powierzchnia: 400,0 ha. Gtebokos¢ maksymalna: 25,0 m Objeto$é: 40.561,4 tys. m®
Dorzecze: Netta — Biebrza — Narew — Wista — Baltyk

Potozenie administracyjne: wojewodztwo podlaskie, powiat augustowski, gmina miasto Augustow.
Kod JCW: PLRW200020262279 Kod zbiornika: 30031

Kod i wspétrzedne stanowisk pomiarowo-kontrolnych:
e stanowisko 01 (PL01S0802_0597) — N 53°51'49,1"” — E 22°57'06,5"
e stanowisko 02 (PL01S0802_0598) — N 53°51'31,9” — E 22°59'28,0"”

Okres badan: cyrkulacja wiosenna (2009-04-27)

poczatek okresu letniego (2009-06-29)

po zawodach motorowodnych (2009-07-13)

szczyt stagnacji letnigj (2009-08-25)

okres jesienny (2009-10-22)
Rodzaj monitoringu: diagnostyczny Typ makrofitowy jeziora: ramienicowy gfeboki
Stratyfikacja jeziora: stratyfikowane Wspétczynnik Schindlera: 22,4 Wplyw zlewni: duzy

Typ abiotyczny jeziora: 6 a (o wysokiej zawartosci wapnia, o duzym wpfywie zlewni, stratyfikowane)

Rodzaj antropopresji: rekreacja, rolnictwo



Wstepna ocena stanu ekologicznego jeziora Necko w 2009 roku

Wskaznik Lic_zb’a Minimum Data Maksimum Data Srednia Cirziila! Ocena
wynikow D/U
Wskazniki biologiczne
Chlorofil ,a" [ug/l] 9 2,43 2009-10-22 13,38  |2009-07-13| 8,74 13 Il
Makrofity (ESMI)* 1 0,491 [2009-08-20 | 0,491 [2009-08-20| 0,491 0,340 I
Fitobentos (O1J)*
Wskazniki fizykochemiczne (brane pod uwage, gdy ocena biologiczna wskazuje na stan dobry i bardzo dobry)
Widzialnos¢ krazka
Secchiego (SD) [m] 9 1,8 2009-07-13 2,5 2009-10-22 2,1 1,7 dobry
Tlen rozpuszczony nad dnem 4 nie
w okresie letnim [mg O/I] - - - - - - dotyczy
Srednie nasycenie hypolimnionu > ponizej
-08- 009-06-29
tlenem w okresie letnim [%0] 3 0.8 2009-08-25 15,9 8.7 10 dobrego *
Przewodnosé w 20°C 8 358  |2000-08-25| 393  [2009-04-27| 374 600 dobry
[uS/em]
Azot ogolny 9 0,86 2009-10-22 2,41 2009-04-27 1,35 2,0 dobry
[mg N/
Fosfor ogdiny 9 0,017 [2009-10-22| 0,036 |2009-0629| 0,027 | 0090 | dobry
[mg P/
Substancje szczego6lnie szkodliwe dla srodowiska wodnego — specyficzne zanieczyszczenia
syntetyczne i niesyntetyczne (brane pod uwage, gdy ocena biologiczna wskazuje na stan dobry i bardzo dobry)
2009-04-27 2009-04-27
2009-06-29 2009-06-29
Arsen [mg/1] 5 < 0,02 |2009-08-25 <0,02 |2009-08-25| < 0,02 0,05 dobry
2009-07-13 2009-07-13
2009-10-22 2009-10-22
Bar [mg/1] 5 0,029 2009-04-27 0,033 2009-10-22| 0,033 0,5 dobry
2009-04-27 2009-04-27
2009-06-29 2009-06-29
Bor [mg/l] 5 <0,05 |2009-08-25| <0,05 [2009-08-25| < 0,05 2 dobry
2009-07-13 2009-07-13
2009-10-22 2009-10-22
2009-04-27
Chrom [ma/l] 5 < 0,002 |2009-06-29 | 0,00235 |2009-08-25| 0,00235 0,05 dobry
2009-10-22
2009-04-27 2009-04-27
2009-06-29 2009-06-29
Cynk [mg/1] 5 <0,02 |2009-08-25 <0,02 |2009-08-25| < 0,02 1 dobry
2009-07-13 2009-07-13
2009-10-22 2009-10-22
Miedz [ma/l] 5 < 0,004 |2009-04-27 0,010 2009-06-29 | 0,010 0,05 dobry
. 2009-04-27
Glin [mg/1] 5 <0,01 |2009-06-29 0,02 2009-10-22 0,02 0,4 dobry
2009-04-27 2009-04-27
2009-06-29 2009-06-29
Fenole lotne [mg/1] 7 < 0,001 |2009-08-25| < 0,001 |2009-08-25| < 0,001 0,01 dobry
2009-07-13 2009-07-13
2009-10-22 2009-10-22
2009-04-27 2009-04-27
2009-06-29 2009-06-29
Cyjanki wolne [mg/] 7 <0,01 |2009-08-25| <0,01 |2009-08-25| <0,01 0,05 dobry
2009-07-13 2009-07-13
2009-10-22 2009-10-22

STAN EKOLOGICZNY

UWAGA: *) — element nie uwzgledniony w ocenie z powodu naturalnego niskiego natlenienia hypolimnionu.



Wstepna ocena stanu chemicznego jeziora Necko w 2009 roku

L. Liczba - . 4 ., | Granica
Wskaznik wynikéw Minimum Data Maksimum Data Srednia DIz Ocena
Substancje priorytetowe
Antracen [pg/l] 6 0,00025 |2009-08-25 | 0,00684 |2009-06-29| 0,00684 0,4 dobry
2009-04-27 2009-04-27
2009-06-29 2009-06-29
Benzen [ug/l] 5 < 25 2009-08-25 < 25 2009-08-25 <25 50 dobry
2009-07-13 2009-07-13
2009-10-22 2009-10-22
Fluoranten [pg/l] 7 0,00141 |2009-07-13 | 0,00993 |2009-06-29| 0,00993 1 dobry
Naftalen [pg/l] 6 0,00022 |2009-06-29 0,364  |2009-07-13 0,079 2,4 dobry
2009-04-27
Benzo(a)piren [ug/l] 5 < 0,0005 |2009-06-29 | 0,00173 |2009-06-29| 0,00173 0,1 dobry
2009-08-25
Benzo(b)fluoranten [ug/l] 5 < 0,0005 gggg'gg'% 0,00617 [2009-06-29
— 0,00344 0,03 dobry
2009-04-27 ' '
Benzo(k)fluoranten [ug/l] 5 < 0,0005 |5009.08-25 | 0.00490 |2009-06-29
. 2009-04-27
Benzo(g,h,i)perylen [ug/l] 5 < 0,001 |5009.08-25 | 0,00369 [2009-06-29
2009-04-27 2009-04-27
2009-06-29 2009-06-29| 0,00135 0,002 dobry
Indeno(123-c,d)piren [ug/l] 5 < 0,002 |2009-08-25| < 0,002 |2009-08-25
2009-07-13 2009-07-13
2009-10-22 2009-10-22
2009-04-27 2009-04-27
2009-06-29 2009-06-29
ﬂgﬁ“h}frocyk'oheksa” 5 < 0,005 [2009-08-25| < 0,005 |2009-08-25| < 0,005 0,04 | dobry
(Hg/1 2000-07-13 2000-07-13
2009-10-22 2009-10-22
2009-04-27
Kadm [pg/l] 7 <05  |5009-06-29 0,9 2009-07-13 0,9 0,45-1,5 | dobry
Otow [ug/l] <7 <7 2009-04-27 2009-04-27 <7 7.2 dobry
2009-06-29 2009-06-29
Rteé [ug/l] 7 <0,5 |2009-08-25 2009-08-25 Pgo 0,07 dobry
— 2009-07-13 2009-07-13
Nikiel [ug/] <2 2009-10-22 2009-10-22 <2 20 dobry
Inne substancje zanieczyszczajgce (wg KOM 2006/0129(COD))
Aldryna [ug/l] 5 < 0,005 < 0,005
2009-04-27 2009-04-27
Dieldryna [ug/l] 5 < 0,005 |2009-06-29 | < 0,005 |2009-06-29
2009-08-25 2009-08-25| < 0,005 0,010 dobry
Endryna [ug/l] 5 < 0,005 |2009-07-13| < 0,005 |2009-07-13
2009-10-22 2009-10-22
Izodryna [ug/l] 5 < 0,005 < 0,005
2009-04-27 2009-04-27
2009-06-29 2009-06-29
DDT catkowity [ug/l] 5 < 0,005 |2009-08-25| < 0,005 |[2009-08-25| < 0,005 0,025 dobry
2009-07-13 2009-07-13
2009-10-22 2009-10-22

STAN CHEMICZNY

UWAGA: Dla antracenu, benzenu, kadmu, fluorantenu, rteci, benzo(a)pirenu i HCH — wartos¢ maksymailna;
dla naftalenu, ofowiu, niklu, sumy benzo(b)fluorantenu i benzo(k)fluorantenu, sumy benzo(g,h,i)perylenu i i

indeno(1,2,3-cd)pirenu, sumy aldryny, endryny, dieldryny i izodryny oraz DDT catkowitego — $rednia

arytmetyczna




Jezioro Rospuda Augustowska

Powierzchnia: 104,0 ha. Gtebokos¢ maksymalna: 10,5 m Objeto$¢: 5.383,1 tys. m*
Dorzecze: Netta — Biebrza — Narew — Wista — Baltyk

Potozenie administracyjne: wojewodztwo podlaskie, powiat augustowski, gmina miasto Augustow.
Kod JCW: PLRW200020262279 Kod zbiornika: 30030
Kod i wspétrzedne stanowisk pomiarowo-kontrolnych:

e stanowisko 01 (PL01S0802_0635) — N 53°52'22,7" — E 22°59'03,8"

Okres badan: cyrkulacja wiosenna (2009-04-27)
poczatek okresu letniego (2009-06-29)
szczyt stagnacji letnigj (2009-08-25)
okres jesienny (2009-10-22)
Rodzaj monitoringu: diagnostyczny Typ makrofitowy jeziora: ramienicowy péytki

Stratyfikacja jeziora: niestratyfikowane Wspoiczynnik Schindlera: 142,0 Whptyw zlewni: bardzo duzy
Typ abiotyczny jeziora: 6 b (0 wysokiej zawartosci wapnia, o duzym wpfywie zlewni, niestratyfikowane)

Rodzaj antropopres;ji: rolnictwo, rekreacja



Wstepna ocena stanu ekologicznego jeziora Rospuda Augustowska w 2009 roku

Wskaznik Lic_zb’a Minimum Data Maksimum Data Srednia (EIeE) Ocena
wynikow D/U
Wskazniki biologiczne
Chlorofil ,a” [ug/l] 4 7,30 2009-10-22 21,8 2009-04-27| 12,75 23 Il
Makrofity (ESMI)* 1 0,403 2009-08-07 0,403 2009-08-07 | 0,403 0,270 Il
Fitobentos (O1J)*
ocena biologiczna ]
Wskazniki fizykochemiczne (brane pod uwage, gdy ocena biologiczna wskazuje na stan dobry i bardzo dobry)
Widzialnos¢ krazka 2009-04-27
Secchiego (SD) [m] 4 1,4 2009-06-29 2,3 2009-10-22 1,7 1 dobry
Tlen rozpuszczony nad dnem ponizej
w okresie letnim [mg O] 2 0,1 2009-08-25 0,2 2009-06-29| 0,2 4 dobrego
Srednie nasycenie hypolimnionu 10 nie
tlenem w okresie letnim [%0] - - - - - - dotyczy
Przewodnosc w 20°C 3 378  |2000-0825| 398  |2000-0427| 390 600 dobry
[uS/cm]
Azot ogolny 4 0,60 [2000-08-25| 1,81  [2009-04-27| 1,05 2,5 dobry
[mg N/
Fosfor ogdiny 4 0,013 |2009-08-25| 0,040 [2009-06-29| 0,026 | 0,120 | dobry
[mg P/
Substancje szczego6lnie szkodliwe dla $rodowiska wodnego — specyficzne zanieczyszczenia
syntetyczne i niesyntetyczne (brane pod uwage, gdy ocena biologiczna wskazuje na stan dobry i bardzo dobry)
2009-04-27 2009-04-27
Arsen [mg/1] 4 <002 [2009902%| <o02 [3009002% <002 | 005 dobry
2009-10-22 2009-10-22
Bar [mg/l] 4 0,030 |2009-04-27| 0,080 |2009-08-25| 0,080 0,5 dobry
2009-04-27 2009-04-27
Bor [mg/] 4 <005 [2009002%1 <005 [3009902% <0,05 2 dobry
2009-10-22 2009-10-22
2009-04-27
Chrom [mg/1] 4 < 0,002 |2009-06-29 | 0,00207 |2009-08-25| 0,00207 0,05 dobry
2009-06-29
2009-04-27 2009-04-27
Cynk [mg/1] 4 <002 [2009002%1 <002 |3009002%1 <0,02 1 dobry
2009-10-22 2009-10-22
2009-04-27
Miedz [mg/1] 4 < 0,004 |2009-06-29 | 0,00548 |2009-08-25| 0,00548 0,05 dobry
2009-10-22
2009-04-27
Glin [mg/1] 4 <0,01 2009-06-29 0,02 2009-08-25 0,02 0,4 dobry
2009-10-22
2009-04-27 2009-04-27
2009-06-29 2009-06-29
Fenole lotne [mg/1] 4 < 0,001 2009-08-25 | < 0,001 2009-08-25 | < 0,001 0,01 dobry
2009-10-22 2009-10-22
2009-04-27 2009-04-27
. . 2009-06-29 2009-06-29
Cyjanki wolne [mg/1] 4 <0,01 2009-08-25 <0,01 2009-08-25| < 0,01 0,05 dobry
2009-10-22 2009-10-22

STAN EKOLOGICZNY

UMIARKOWANY




Wstepna ocena stanu chemicznego jeziora Rospuda Augustowska w 2009 roku

ot Liczba - . < ., | Granica
Wskaznik wynikéw Minimum Data Maksimum Data Srednia DIz Ocena
Substancje priorytetowe
Antracen [pg/l] 3 0,00014 |2009-08-25 | 0,0072 |2009-06-29| 0,0072 0,4 dobry
2009-04-27 2009-04-27
2009-06-29 2009-06-29
Benzen [ug/l] 4 < 25 2009-08-25 < 25 2009-08-25 <25 50 dobry
2009-10-22 2009-10-22
Fluoranten [pg/l] 4 0,00121 |2009-08-25 | 0,00508 |2009-10-22| 0,00508 1 dobry
Naftalen [ug/l] 3 0,00032 |2009-06-29 | 0,02711 |2009-10-22| 0,01342 2,4 dobry
Benzo(a)piren [ug/l] 4 < 0,0005 gggg:%:g 0,00127 |2009-06-29| 0,00127 0,1 dobry
Benzo(b)fluoranten [ug/l] 4 < 0,0005 |2009-04-27 | 0,00356 |2009-06-29
2009-04-27 0,0023 0,03 dobry
Benzo(k)fluoranten [ug/l] 4 < 0,0005 |5009-10-22 | 0.00273 |2009-06-29
2009-04-27
Benzo(g,h,i)perylen [ug/l] 4 < 0,001 |2009-08-25 | 0,00235 |2009-06-29
2009-10-22 0,0011 | 0,002 dobr
2009-04-27 ' ' y
Indeno(123-c,d)piren [ug/l] 4 < 0,002 |2009-08-25| 0,00211 [2009-06-29
2009-10-22
2009-04-27 2009-04-27
Heksachlorocykloheksan 2009-06-29 2009-06-29
HCH [ug/1 4 < 0,005 |5000-08-25 | < 0005 |5009.08.25| <0005 | 004 dobry
2009-10-22 2009-10-22
Kadm [ug/l] 4 < 0,5 <05 <05 0,45-1,5 dobry
. 2009-04-27 2009-04-27
Otow [ug/l] 4 <7 2009-06-29 <7 2009-06-29 <7 7,2 dobry
P 2009-08-25 2009-08-25
Rte¢ [ng/l] 4 <05 2009-10-22 <0,5 2009-10-22 Pgo 0,07 dobry
Nikiel [pg/l] 4 <2 <2 <2 20 dobry
Inne substancje zanieczyszczajace (wg KOM 2006/0129(COD))
Aldryna [ug/l] 4 < 0,005 < 0,005
Dieldryna [ug/I] 4 < 0,005 gggg:gg:% < 0,005 gggg:gg:%
Endryna [pg/l] 4 < 0,005 |2009-08-25 [~ o0 [2009-08-25 | < 005 | 0.010 dobry
ynalug ' 2009-10-22 ' 2009-10-22
Izodryna [ug/l] 4 < 0,005 < 0,005
2009-04-27 2009-04-27
. 2009-06-29 2009-06-29
DDT catkowity [ug/l] 4 < 0,005 2009-08-25 | < 0,005 2009-08-25 | < 0,005 0,025 dobry
2009-10-22 2009-10-22

STAN CHEMICZNY

UWAGA: Dla antracenu, benzenu, kadmu, fluorantenu, rteci, benzo(a)pirenu i HCH — wartos¢ maksymalna;
dla naftalenu, otowiu, niklu, sumy benzo(b)fluorantenu i benzo(k)fluorantenu, sumy benzo(g,h,i)perylenu i i

indeno(1,2,3-cd)pirenu, sumy aldryny, endryny, dieldryny i izodryny oraz DDT catkowitego — $rednia

arytmetyczna




Jezioro Sajno

Powierzchnia: 522,52 ha. Gtebokos¢ maksymalna: 27,0 m Objeto$¢é: 52.446,8 tys. m®
Dorzecze: Netta — Biebrza — Narew — Wista — Baltyk

Potozenie administracyjne: wojewodztwo podlaskie, powiat augustowski, gmina miasto Augustow.
Kod JCW: PLRW2000252622939 Kod zbiornika: 30037

Kod i wspétrzedne stanowisk pomiarowo-kontrolnych:
e stanowisko 01 (PL01S0802_0603) — N 53°49'49,5” — E 23°03'55,4"
e stanowisko 02 (PL01S0802_0604) — N 53°49'39,1” — E 23°02'12,7"
e stanowisko 03 (PL01S0802_0605) — N 53°49'19,8” — E 23°00'27,0”

Okres badan: cyrkulacja wiosenna (2009-04-28)

poczatek okresu letniego (2009-06-30)

szczyt stagnacji letniej (2009-08-19)

okres jesienny (2009-10-22)
Rodzaj monitoringu: diagnostyczny Typ makrofitowy jeziora: ramienicowy gfeboki
Stratyfikacja jeziora: stratyfikowane Wspoétczynnik Schindlera: 18,6 Wptyw zlewni: duzy

Typ abiotyczny jeziora: 6 a (o wysokiej zawartosci wapnia, o duzym wpfywie zlewni, stratyfikowane)

Rodzaj antropopresji: rolnictwo, rekreacja



Wstepna ocena stanu ekologicznego jeziora Sajno w 2009 roku

Wskaznik wlglir:izkbéé:/v Minimum Data Maksimum Data Srednia GrS?LiJca Ocena
Wskazniki biologiczne
Chlorofil ,a" [ug/l] 10 252 |oocesooo| 767  |20000819 472 13 |
Makrofity (ESMI)* 1 0,526 |2009-09-01 | 0,526 |2009-09-01| 0,526 0,340 I
Fitobentos (O1J)*

ocena biologiczna

Wskazniki fizykochemiczne (brane pod uwage, gdy ocena biologiczna wskazuje na stan dobry i bardzo dobry)

Widzialnos¢ krazka

Secchiego (SD) [m] 10 1,6 2009-08-19 43 2009-10-22 2,3 1,7 dobry

Tlen rozpuszczony nad dnem 4 nie

w okresie letnim [mg O/I] - - - - - - dotyczy

Srednie nasyce.nie hypolimnionu 6 08 2009-08-19 173 2009-06-30 9.0 10 ponizej

tlenem w okresie letnim [%6] dobrego *

Przewodnos¢ w 20°C 9 335  |2000-08-19| 381  |2000-04-28| 361 600 dobry

[uS/cm]

Azot ogolny 10 0,82 |2009-10-22| 4,56  |2009-08-19| 2,03 200 | Ponizel

[mg N/I] dobrego

Fosfor ogolny 10 0012 [2000-08-19| 0,026 |2009-04-28| 0,018 | 0,090 | dobry

[mg P/

Substancje szczego6lnie szkodliwe dla srodowiska wodnego — specyficzne zanieczyszczenia

syntetyczne i niesyntetyczne (brane pod uwage, gdy ocena biologiczna wskazuje na stan dobry i bardzo dobry)
2009-04-27 2009-04-27

Arsen [mg/] 4 <002 [50099520| <002 [3009002% <002 | 005 dobry
2009-10-22 2009-10-22

Bar [mg/l] 4 0,028 [2009-04-28 | 0,031 [2009-10-22| 0,031 0,5 dobry
2009-04-27 2009-04-27

Bor [mg/] 4 <005 [5009002%1 <005 [5009952% <0,05 2 dobry
2009-10-22 2009-10-22
2009-06-30 2009-04-28

Chrom [ma/l] 4 <0,002  |5409.10-22 0,002 15409.08-19| 0:002 0,05 dobry
2009-04-27

Cynk [ma/l] 4 <0,02 |2009-08-19 0,337 |2009-06-30| 0,337 1 dobry
2009-10-22

Miedz [mg/] 4 <0004 |3003979) 0006 |2000-0630| 0,006 | 0,05 dobry

Glin [mg/] 4 001  |So0aueao| 010  |200908-19| 0,10 0,4 dobry
2009-04-28

Fenole lotne [mg/1] 4 < 0,001 |2009-08-19 0,003 2009-06-30| 0,003 0,01 dobry
2009-10-22
2009-04-27 2009-04-27

Cyjanki wolne [mg/] 4 <001 [50090520 | <001 [5009052% <001 | 005 dobry
2009-10-22 2009-10-22

STAN EKOLOGICZNY

UWAGA: *) — element nie uwzgledniony w ocenie z powodu naturalnego niskiego natlenienia hypolimnionu.

**) — element nie uwzgledniony w ocenie z powodu nieznacznego przekroczenia granicy stanu dobrego —

wskazany do monitoringu operacyjnego w celu potwierdzenia.



Wstepna ocena stanu chemicznego jeziora Sajno w 2009 roku

ot Liczba - . < ., | Granica
Wskaznik wynikéw Minimum Data Maksimum Data Srednia DIz Ocena
Substancje priorytetowe
Antracen [pg/l] 3 <0,0001 [2009-08-19 | 0,00091 |2009-10-22| 0,00091 0,4 dobry
2009-04-27 2009-04-27
Benzen [ug/l] 4 < 25 gggg:gg:gg < 25 gggg:gg:gg <25 50 dobry
2009-10-22 2009-10-22
Fluoranten [pg/l] 4 < 0,0005 |2009-08-19 | 0,00752 |2009-10-22| 0,00752 1 dobry
Naftalen [ug/l] 3 0,02043 |2009-08-19 | 0,0779 |2009-06-30| 0,0410 2,4 dobry
Benzo(a)piren [ug/l] 4 < 0,0005 ggggzgg:ig 0,00117 |2009-10-22| 0,00117 0,1 dobry
Benzo(b)fluoranten [ug/l] 4 < 0,0005 ggggggig 0,00455 |2009-06-30
0,00254 0,03 dobry
Benzo(k)fluoranten [ug/I] 4 < 0,0005 ggggzgg:ig 0,00341 |2009-06-30
Benzo(g,h,i)perylen [pg/l] 4 < 0,001 |2009-08-19 | 0,0024 |2009-06-30
2009-04-27 2009-04-27
| . 2009-06-29 2009-06-29| 000130 | 0,002 dobry
ndeno(123-c,d)piren [ug/l] 4 < 0,002 2009-08-25 | < 0,002 2009-08-25
2009-10-22 2009-10-22
2009-04-27 2009-04-27
Heksachlorocykloheksan 2009-06-29 2009-06-29
HCH [ug/l 4 < 0,005 |5509.08.25 | < 0.005 |5059.08.25| <0.005 0,04 dobry
2009-10-22 2009-10-22
Kadm [ug/1] 4 <05 |20l 08 |oocetsa| 08 | 045-15 | dobry
2009-04-27 2009-04-27
P 2009-06-29 2009-06-29
Otoéw [ug/l] 4 <7 2009-08-25 <7 2009-08-25 <7 7,2 dobry
2009-10-22 2009-10-22
2009-04-27 2009-04-27
. 2009-06-29 2009-06-29
Rte¢ [ug/l] 4 <05 2009-08-25 <05 2009-08-25 Pgo 0,07 dobry
2009-10-22 2009-10-22
2009-04-28
Nikiel [pg/l] 4 <2 2009-06-30 2 2009-10-22 <2 20 dobry
2009-08-19
Inne substancje zanieczyszczajace (wg KOM 2006/0129(COD))
Aldryna [ug/l] 4 < 0,005 < 0,005
Dieldryna [ug/I] 4 < 0,005 gggggg% < 0,005 ggggggé;
< 0,005 0,010 dobry
Endryna [pg/l] 4 < 0,005 [2009-0825 | _ qg5 |2009-08-25
! 2009-10-22 ! 2009-10-22
Izodryna [ug/l] 4 < 0,005 < 0,005
2009-04-27 2009-04-27
. 2009-06-29 2009-06-29
DDT catkowity [ug/l] 4 < 0,005 2009-08-25 | < 0,005 2009-08-25 | < 0,005 0,025 dobry
2009-10-22 2009-10-22

STAN CHEMICZNY

UWAGA: Dla antracenu, benzenu, kadmu, fluorantenu, rteci, benzo(a)pirenu i HCH — warto$s¢ maksymalna;
dla naftalenu, ofowiu, niklu, sumy benzo(b)fluorantenu i benzo(k)fluorantenu, sumy benzo(g,h,i)perylenu i i

indeno(1,2,3-cd)pirenu, sumy aldryny, endryny, dieldryny i izodryny oraz DDT catkowitego — srednia

arytmetyczna




Jezioro Staw Wigierski

Powierzchnia: 22,2 ha.

Okres badan: cyrkulacja wiosenna

Gtebokos¢é maksymalna: 14,2 m
Dorzecze: [jezioro Wigry] — Czarna Hancza — Niemen — Baltyk
Potozenie administracyjne: wojewodztwo podlaskie, powiat suwalski, gmina Suwalki.
Kod JCW: PLRW8000256439
Kod i wspéirzedne stanowisk pomiarowo-kontrolnych:

e stanowisko 01 (PL01S0802_2291) — N 54°01'17,3" — E 22°59'22,7"

poczatek okresu letniego

szczyt stagnacji letnigj

okres jesienny
Rodzaj monitoringu: (badawczy)

Stratyfikacja jeziora: stratyfikowane Wspotczynnik Schindlera: 29,7
Typ abiotyczny jeziora: 6 a (0 wysokiej zawartosci wapnia, o duzym wpfywie zlewni, stratyfikowane)

Rodzaj antropopresji: rolnictwo

(2009-04-28)
(2009-07-01)
(2009-08-24)
(2009-10-20)

Objeto$é: 673,7 tys. m*

Kod zbiornika: 30618

Typ makrofitowy jeziora: ramienicowy gfeboki

Wstepna ocena stanu ekologicznego jeziora Staw Wigierski w 2009 roku

Wpltyw zlewni: duzy

Liczba

Granica

Wskaznik s Minimum Data Maksimum Data Srednia Ocena
wynikow D/U
Wskazniki biologiczne
Chlorofil ,a” [ug/l] 4 1,59 2009-08-24 2,52 2009-07-01 2,03 13 |
Makrofity (ESMI)* - - - - - - - -
Fitobentos (O1J)* - - - - - - - -
ocena biologiczna |
Wskazniki fizykochemiczne (brane pod uwage, gdy ocena biologiczna wskazuje na stan dobry i bardzo dobry)
Widzialnos¢ krazka
Secchiego (SD) [m] 4 4,9 2009-04-28 8,1 2009-10-20 6,1 1,7 dobry
Tlen rozpuszczony nad dnem _ _ _ _ _ _ 4 nie
w okresie letnim [mg O/l] dotyczy
Srednie nasyce'nie hy.polimnionu 2 1 2009-08-24 6.6 2009-07-01 38 10 ponizej
tlenem w okresie letnim [%0] dobrego
Przewodnosc w 20°C 4 319 |20090-07-01| 433  [2009-10-20| 375 600 dobry
[uS/cm]
Azot ogolny 4 2,65 |2009-1020| 424  [2009-08-24| 3,32 200 | Ponizel
[mg N/ dobrego
Fosfor ogolny 4 0,005 [2000-04-28| 0,010 [2009-10-20| 0,008 | 0,090 | dobry
[mg P/
Substancje szczegdlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego — specyficzne zanieczyszczenia
syntetyczne i niesyntetyczne (brane pod uwage, gdy ocena biologiczna wskazuje na stan dobry i bardzo dobry)
nie oceniano
STAN EKOLOGICZNY UMIARKOWANY

UWAGA: ocena ekologiczna szacunkowa oparta jedynie na chlorofilu ,a".
Wstepna ocena stanu chemicznego jeziora Staw Wigierski w 2009 roku

Wskaznik Lic_zb’a Minimum Data Maksimum Data Srednia* Claiics Ocena

wynikow D/z

STAN CHEMICZNY

nie oceniano




ZESTAWIENIE TABELARYCZNE KLASYFIKACJI STANU JEZIOR WOJEWODZTWA PODLASKIEGO BADANYCH W 2009 R.

STAN EKOLOGICZNY
STAN
ELEMENTY CHEMICZNY
BIOLOGICZNE ELEMENTY FIZYKOCHEMICZNE S 4
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Dlugie Wigierskie Niemen | 80,0 | 7,4 | 30619 | 5a | MR I v Il Il d - d d d d d D d | D D
Muliczne Niemen | 25,7 | 4,7 | 30620 | 5a | MRu | | - - I d - d d d d d - BD| - - - -
Okragte Wigierskie Niemen | 12,2 6,7 | 30621 | 6a | MRu | | - - I d - d d d d - BD - - - -
Gremzdel Niemen | 59,3 | 3,2 | 30634 | 6b | MR Il [} Il Il d | pd - d d d d pd ] d | D
Biale Augustowskie Wista 478,6 | 8,7 | 30034 | ba | MD I - I I d - d d d d d BD| d d | D
Drestwo Wista 504,4 | 8,5 | 30060 | 6a | MD Il - Il Il d - pd d d d | pd d ] d | D
Kolno Wista 2656 | 0,5 | 30038 | 6b | MD | - Il Il d d - d d d d d D d d D D
Necko Wista 400,0 | 10,1 | 30031 | 6a | MD ] - Il Il d - d d d d d D d d D D
Rospuda Augustowska| Wista 106,0 | 5,1 | 30030 | 6b | MD Il - Il Il d | pd - d d d | pd d ] d d | D -
Sajno Wista 522,5| 10,0 | 30037 | 6a | MD I - I Il d - d d d d D d d | D D
Staw Wigierski Niemen | 22,2 | 3,0 | 30618 | 6a | MB I - - I d - pd d pd d | pd - U - - - -
UWAGA: Rodzaj monitoringu Ocena wskaznikéw KLASYFIKACJA EKOLOGICZNA  KLASYFIKACJA CHEMICZNA  STAN JCW
MR — monitoring reperowy d — stan dobry BD | - stan bardzo dobry
MRu - monitoring reperowy uzupetniajacy — stan ponizej dobrego D | - stan dobry - stan dobry - stan dobry
MD — monitoring diagnostyczny nieuwzgledniony w ocenie U | - stan umiarkowany - stan zty - stan zty
MB — monitoring badawczy pd — stan ponizej dobrego S | - stan staby
- - stan zty
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